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Problematyka dotyczgca bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa jest tematem aktualnym,
czesto eksplorowanym, aktywnie rozwijanym przez badaczy m.in. w Polsce. Rownie czgsto
podejmowane sg analizy stosunku do kwestii bezpieczenstwa kluczowych aktorow
politycznych, w tym partii politycznych, a zwtaszcza partii politycznych sprawujgcych wtadze.
W ten nurt rozwazan wiacza sie praca doktorska mgr Zbigniewa Maja, przy czym uwaga autora
skoncentrowana zostata na analizie zaréwno programdw politycznych partii politycznych
dominujgcych na polskiej scenie wyborczej, parlamentarnej i gabinetowej - Platformy
Obywatelskiej (PO) oraz Prawa i Sprawiedliwosci (PiS), jak i analizie dziatari podejmowanych
przez rzady tworzone przez obydwie formacje (jako partie inicjujgce) w kolejnych kadencjach
w okresie 2005-2019. Kompleksowo$¢ ujecia i aktualno$¢ analizowanych faktéw stanowia

jedne z istotnych cech przedstawionej do recenzji dysertacji.

Struktura pracy

Przedstawiona przez mgr Zbigniewa Maja rozprawa doktorska jest zwartg pracy pisemng,
liczacqy 243 strony, sktada sie ze: spisu tresci, wstepu, szesciu rozdziatéw, zakonczenia, wykazu
skrétow, spisu rzeczy (wykazu rysunkéw, wykazu tabel — na marginesie, w pracy omytkowo
umieszczone sg one w odwrotnej kolejnosci niz w spisie tresci) oraz bibliografii. Wspomniane

rozdzialy dotyczg roli paristwa i jego instytucji w ksztattowaniu w bezpieczenstwa
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wewnetrznego (rozdziat 1, wprowadzajgcy), prezentacji partii politycznych — Platformy
Obywatelskiej (rozdziat 2) i Prawa i Sprawiedliwosci (rozdziat 3) oraz ich miejsca na polskiej
scenie politycznej, a takze partyjnych koncepcji bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa.
Kolejne rozdziaty dotycza analizy problematyki bezpieczeristwa wewnetrznego w kampaniach
wyborczych PO i PiS w latach 2005-2019 (rozdziat 4) i decyzji politycznych podejmowanych
przez rzady tworzone m.in. przez PiS w latach 2005-2007 i 2015-2019 (rozdziat 5) oraz PO
w latach 2007-2015 w zakresie bezpieczeristwa wewnetrznego. Warto podkresdlic,
7e zaproponowana przez autora struktura pracy jest logiczna, przejrzysta i dostosowana do
zatozonego celu rozwazan. Przyjete zasady i etapy postepowania badawczego w odniesieniu

do analiz czastkowych sg konsekwentnie przestrzegane i odzwierciedlone w strukturze pracy.

Problem naukowy i oryginalnos¢ jego rozwigzania

Autor postawit przed sobg zadanie analizy komparatystycznej deklaracji i programow
wyborczych partii PO i PiS w kontekscie ich uwarunkowar ideowych a takze poréwnania
decyzji zwigzanych z politykg bezpieczefistwa podejmowanych przez kolejne rzady formowane
przez PO i PiS, jako partie inicjujgce koalicje parlamentarne i gabinetowe, w okresie od 2005
do 2019. Jest to oryginalne ujecie problemu i stanowi o wartosci pracy. Skoncentrowanie
uwagi na gtéwnych partiach rywalizujgcych na polskiej scenie politycznej ma uzasadnienie
w ich roli lideréw i — jak zostato wspomniane — inicjatorow koalicji gabinetowych. Pewne
watpliwosci moze budzi¢ kojarzenie efektéw prac kolejnych rzgddw koalicyjnych wytgcznie
z jedng formacjg, nawet jesli ona jest tg dominujacy. Jednakze za przyjetym przez autora
podejéciem przemawia fakt, ze w przypadku kazdej z koalicji kluczowe dla rozwazan funkcje
(premiera, ministra spraw wewnetrznych) piastowali politycy z partii inicjujgcej (albo osoby
blisko z partig wspdtpracujace, por. rzad D.Tuska 1, 2011-2014). Przyjeta cezura czasowa nie
budzi zastrzezen, jest argumentowana m.in. okresem dominacji na polskiej scenie polityczne;
dwéch wskazanych formacji. W tym okresie odbyty sie cztery elekcje parlamentarne (2005,
2007, 2011, 2015), w wyniku ktérych do wtadzy dochodzity m.in. partie polityczne, na ktérych
zostata skoncentrowana uwaga (PO w 2007, 2011 r., PiS w 2005 i 2015 r.). Obydwie formacje
wspottworzyty koalicyjne rzgdy dwukrotnie: PO wlatach 2007-2011, 2011-2015 oraz PiS 2005-
2007 atakze 2015-2019. | choé kadencja rzadu koalicyjnego PiS-Liga Polskich Rodzin-

Samoobrona RP zostata zakoriczona juz po dwdch latach przedterminowymi wyborami
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w 2007 r., to nie zmienia to faktu, ze kierunki polityki rzadu w zakresie bezpieczenstwa
wewnetrznego zostaty okreslone i mozliwa jest ich analiza w kontekécie profilu ideowego

partii dominujgce].

Pewne watpliwosci budzi z kolei sposéb sformutowania niektdrych ze szczegétowych pytan
badawczych (pytan nr P4 i P5, czyli: W jakim stopniu i dlaczego zostaty zrealizowane projekty
PiS/PO dotyczqce bezpieczeristwa wewnetrznego?) a zwtaszcza fakt, ze zostaje na nie jedynie
czeéciowo udzielona odpowiedz. O ile bowiem autor poréwnuje propozycje programowe
partii politycznych z podejmowanymi przez instytucje publiczne konkretnymi dziataniami, to
stosunkowo mato jest wnioskdéw dotyczgcych uwarunkowan proceséw decyzyjnych, warto
bytoby zatem te watki rozwingé. Kolejna uwaga dotyczy nieprecyzyjnego sposobu
sformutowania hipotez. Hipotezy (1-4) zawierajg sugestig, Zze celem autora jest zmierzenie
stopnia, w jakim poszczegélne podmioty podejmowaty problem bezpieczeristwa
wewnetrznego panstwa (co zresztg byfoby uprawnione z wykorzystaniem metod analizy tresci
np. poprzez wskazanie stosunku objetosci tresci poswieconych bezpieczenstwu
wewnetrznemu do ogétu tresci programow, platform wyborczych, tresci expose etc.). Autor
jednakze zdecydowal sie na metode interpretacji tresci (konsekwentnie wykorzystywana)
auzyte w hipotezie wyrazenia odnoszace sig do poziomu zaawansowania dotyczg w istocie
charakteru i zakresu zmian instytucjonalnych postulowanych przez poszczegélne podmioty.
W Zakoriczeniu zostato to wyraZnie wyartykutowane, wiec wskazéwka dotyczy jedynie

przeformutowania i uzupetnienia informacji zawartych we Wstgpie.

Wykorzystane przez autora metody krytycznej analizy dokumentéw, metody
komparatystycznej, uzupetniong o analize systemowa oraz analize decyzyjng nalezy uznac za
dobrane poprawnie. Réwniez dobér Zrédet nie budzi watpliwosci. Wykorzystany zostat bogaty
materiat zZrédiowy, w tym przede wszystkim akty prawa, projekty aktéw prawnych, programy
partii politycznych oraz programy wyborcze, wystgpienia politykéw (premieréw oraz liderow

formacji politycznych).
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Zaprezentowanie ogélnej wiedzy doktoranta i umiejetnosci samodzielnego prowadzenia

pracy naukowej

W rozdziale | zatytutowanym ,Paristwo i jego instytucje w ksztaftowaniu bezpieczeristwa
paristwa” przedstawione zostaly rozwazania wprowadzajace do gtdwnego watku badan,
wtym, w pierwszym podrozdziale definicje parstwa i systemu spotecznego. Dobodr
problematyki podjetej w pierwszym podrozdziale jest uzasadniony, cho¢ mozliwe bytoby takze
zrezygnowanie z czesci zamieszczonych tresci. Dla przyktadu, autor przedstawit ewolucje
koncepcji panistwa od starozytnosci (Platon, Arystoteles), poprzez $redniowiecze po czasy
nowozytne, dodajac jednoczesnie w zakoriczeniu podrozdziatu definicje systemu politycznego.
Ze wzgledu na cele pracy, problematyka dotyczgca definicji paristwa jest kluczowa, ale
prezentowanie historycznych definicji i ewolucji koncepcji parstwa nie byto — w moim
przekonaniu — niezbedne. Z pewnoscig jednak potwierdzito wiedz¢ autora na temat

kluczowych, wykorzystywanych w pracy teorii.

W kolejnych podrozdziatach analizowane sg kategorie bezpieczeristwa, bezpieczenstwa
panstwa i bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa. W dokonanej przez autora prezentacji
spectrum definicji brakuje nieco odniesienia sie do badaczy spoza polskiego srodowiska
naukowego, jednak przywotywane ujecia mozna uzna¢ za reprezentatywne dla refleksji nad
problematyka bezpieczenstwa. W podrozdziale trzecim autor zajat sig kwestig znaczenia
instytucji pafstwa dla ksztattowania bezpieczenstwa wewnetrznego. Wskazujgc kolejne
zadania instytucji paristwa siegnat po przyktady zadan stawianych przed instytucjami panstwa
polskiego, wskazujac te okreslone w Konstytucji RP z 1997 r. oraz innych aktach prawnych,
m.in. Strategii Bezpieczeristwa Narodowego, Strategii Rozwoju Kraju 2020. Koncentracja
uwagi na zadaniach polskich instytucji jest uzasadniona zakresem przyjetych pracbadawczych,
ponadto ta czeéé stanowi swoisty tacznik miedzy teoretycznymi partiami pracy a czgscig

empiryczng i sprawia, ze praca staje sie spojna.

Kolejne dwa rozdzialy s3 poswiecone, jak zostafo wspomniane, analizie pozycji PO i PiS na
polskiej scenie politycznej. Autor prezentuje kolejno: powstanie i profil ideowy obydwu
formacji, a nastepnie koncepcje wewnetrznego bezpieczeristwa paristwa oraz role parnstwa
w ksztattowaniu bezpieczeristwa wewnetrznego prezentowang w dokumentach partyjnych.
Odwotanie sie do podstaw ideologicznych obydwu podmiotéw jest jednoczesnie kanwa dla

analizy poréwnawczej wskazanych koncepcji — réznic w diagnozie stanu bezpieczerstwa
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panstwa, postulowanych dziatari zaradczych majgcych podnie$¢ poziom bezpieczenstwa
wewnetrznego oraz — wizji porzadku instytucjonalnego i postulowanych zmian
instytucjonalnych. Analiza zostata przeprowadzona w oparciu o dokumenty programowe

partii politycznych.

Rozdziat czwarty obejmuje analize programoéw wyborczych prezentowanych przez objete
zakresem pracy podmioty polityczne w kolejnych kampaniach wyborczych (2005, 2007, 2011
i 2015). Autor skupit uwage na diagnozie sytuacji oraz propozycjach zawartych w programach

wyborczych PiS i PO odno$nie do bezpieczeristwa wewnetrznego panstwa.

Kolejne rozdziaty po$wiecone sg decyzjom politycznym podejmowanym przez kolejne rzady
inicjowane przez PiS i PO. Analizy zostaty oparte o wypowiedzi politykdw (m.in. expose
premiera), akty prawne i propozycje uchwat odnoszacych sie do problematyki bezpieczenstwa
wewnetrznego pafstwa, w tym szczegdlnie (re)konstrukcji tadu instytucjonalnego panstwa.
Analizy s3 interesujgce, konsekwentnie prowadzone w oparciu o przyjete zafozenia
metodologiczne. Kazdy z rozdziatéw koriczy prezentacja danych z badan opinii spotecznej
(dane Centrum Badania Opinii Spotecznej, CBOS) dotyczacych m.in. oceny dziatania wymiaru
sprawiedliwosci, poczucia bezpieczenstwa, zagrozenia przestepczoscig, czy tez oceny
konkretnych zmian instytucjonalnych w okresie rzadéw kolejnych koalicji, co pozwolito
autorowi poréwnaé spoteczng percepcje efektéw polityki prowadzonej przez kolejne rzady.
Whioski formutowane sg poprawnie, s3 tez dobrze uzasadnione. W pracy pojawiajg sig
okreélenia wartosciujgce przy diagnozowaniu sytuacji, jednak s3 one umieszczane na
marginesie rozwazar, z wyraznym zaznaczeniem, ze twierdzenia zawierajgce wartosciowania

maja spekulatywny charakter.

Praca ma stosunkowo szeroki zakres podmiotowy, przedmiotowy i czasowy, co z jednej strony
sprawia, ze ma ona w efekcie przekrojowy charakter a cze$¢ zjawisk z koniecznosci nie jest
objeta analiza. Z drugiej strony jednak, pozwala na dokonanie poréwnar zréznicowanych
polityk w zakresie bezpieczeristwa wewnetrznego, co byto przeciez wiodgcym celem autora.
Wsrdd gtéownych zalet pracy nalezy takze wskazaé bardzo przejrzysty, logiczng strukture oraz

konsekwencje, wrecz rygoryzm, w stosowaniu przyjetych zatozen badawczych.



Konkluzja

Podsumowujgc, praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, potwierdzajgc
umiejetnos¢ prowadzenia samodzielnych badan naukowych autora. Jednoczesnie, Swiadczy

pozytywnie o wiedzy teoretycznej Doktoranta w zakresie nauki o polityce.

Biorac powyisze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, Ze opiniowana praca spetnia wymagania
stawiane rozprawom doktorskim (w szczeg6lnosci te okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych itytule naukowym orazo stopniachitytule w zakresie
sztuki) i uzasadnione jest dopuszczenie jej autora do kolejnych etapéw przewodu

doktorskiego.
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